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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Patriziji Muzdeka Funci¢, u pravnoj stvari
predlagatelja osiguranja d.o.0. AZ-PLASTAL Cazin, Gornja Koprivna 0, 77220, Bosna
i Hercegovina, OIB: 71333982278, kojeg zastupa punomoc¢nik Frane Dobrovic,
odvjetnik u Rijeci, protiv protivnika osiguranja NT Holding turizam d.o.o., Mo&¢éenicka
Draga, Majcevo 30, OIB: 29221611019, kojeg zastupa punomocnica Sanja Bravar,
odvjetnica u Rijeci, radi isplate, odlucuju¢i o prijedlogu predlagatelja osiguranja za
osiguranje nov€ane trazbine prethodnom mjerom, 30. rujna 2025.,

rijesio je

Radi osiguranja nov€ane trazbine predlagatelja osiguranja d.o.o. AZ-PLASTAL
Cazin, Gornja Koprivna 0, 77220, Bosna i Hercegovina, OIB: 71333982278, koju ima
prema protivniku osiguranja NT Holding turizam d.o.o., MoS¢eniCka Draga, MajCevo
30, OIB: 29221611019, u iznosu od 51.517,26 EUR uvecéan za zatezne kamate koje
teku:

- na iznos od 6.429,64 EUR od 13. sijeCnja 2022.,
- naiznos od 11.870,32 EUR od 22. sijeCnja 2022.,
- na iznos od 15.159,96 EUR od 2. veljaCe 2022.,

- na iznos od 10.635,38 EUR od 27. veljaCe 2022.,
- na iznos od 2.580,03 EUR od 16. ozujka 2022.,

- naiznos od 4.841,93 EUR od 11. svibnja 2022.,

pa do isplate po kamatnoj stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a od
1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. odreduje po kamatnoj stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za osam postotnih poena, a od 30.
prosinca 2023. pa sve do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem referentne stope za osam postotnih poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
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drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, kao i u
dijelu u kojem je nalozeno tuZeniku nadoknaditi tuzitelju troSkove ovrSnog postupka u
iznosu od 2.048,59 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 20. veljace
2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine pa do isplate, odreduje se

prethodna mjera

|. Zabranjuje se svim bankama i drugim financijskim institucijama kod kojih se
vodi racun ili nalaze nov€ana sredstva protivnika osiguranja, da po nalogu protivnika
osiguranja ili treCe osobe isplate sa bilo kojeg racuna protivnika osiguranja iznos za
koji je odredena ova prethodna mjera i to tako Sto se nalaze Financijskoj agenciji da
izda nalog kojim Ce zabraniti svim bankama kod koje se vode racuni protivnika
osiguranja da protivniku osiguranja ili tre¢oj osobi po nalogu protivnika osiguranja
isplati sa njegovog racuna iznos za koji je odredena ova prethodna mjera.

II. Ovo rjeSenje o osiguranju dostavit ce se Financijskoj agenciji na provedbu.

Ill. Provedbom prethodne mjere predlagatelj osiguranja stjeCe zaloZno pravo na
novcanim sredstvima protivnika osiguranja za koje je odredena zabrana isplate.

IV. 1znos nov€anih sredstava protivnika osiguranja za koje je odredena zabrana
isplate ne moZe se prenijeti s tog racuna dok zabrana traje, osim radi namirenja
potrazivanja predlagatelja osiguranja.

V. Ova prethodna mjera bit ¢e na snazi do proteka roka od 15 dana nakon dana
nastupanja uvjeta za ovrhu po presudi u postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom
u Rijeci posl.br. P-18/2024.

VI. Predlagatelj osiguranja duzan je predujmiti Financijskoj agenciji iznos
propisane naknade za provedbu predmetne prethodne mjere.

VIl. Nalaze se protivniku osiguranja da predlagatelju osiguranja naknadi troSak
postupka osiguranja u iznosu od 1.270,00 EUR, u roku od 15 dana.

VIIl. U preostalom dijelu za iznos od 15.882,55 EUR, sve sa pripadajuéim
zateznim kamatama, odbija se kao neosnovan zahtjev predlagatelja osiguranja za
odredivanjem prethodne mjere.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeZnika Roberta
Beletica iz Opatije, poslovni broj Ovrv-21666/2022, UPP/OS-Ovrv-926/2022 od
20. veljace 2023., naloZeno je protivniku osiguranja (ovrSeniku) isplatiti predlagatelju
osiguranja (ovrhovoditelju) iznos od 67.399.81,EUR sa zateznim kamatama tekuéim
na nacin kako je to pobliZze navedeno u izreci ovog rieSenja pa do isplate, kao i troSkove
ovrsnog postupka u iznosu od 2.048,59 EUR sa zateznom kamatom teku¢om od dana
donoSenja rjeSenja o ovrsi pa do isplate.
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2. Protiv citiranog rjeSenja o ovrsi protivnik osiguranja je podnio prigovor u kojem
je predmetno rjeSenje osporio u cijelosti, istiCuci prigovor sa osnova nepostojanja
trazbine iz razloga da predlagatelj osiguranja nikada nije isporucio dio robe koja je
predmet utuzenih raCuna, dok da je dio robe ostecen greskom djelatnika predlagatelja
osiguranja. Pored navedenog protivnik osiguranja je istaknuo da prema predlagatelju
osiguranja ima trazbinu s osnova otklanjanja nedostataka, snizenja cijene i naknade
Stete zbog nedostataka u izvedenim radovima, a koji postupak da ¢e pokrenuti pred
ovim sudom. Slijedom iznijetog, protivnik osiguranja je 12. veljace 2024. podnio
protutuzbu navodeci da je predlagatelj osiguranja izveo dostavu i montazu predmetne
stolarije, medutim da je po zavrSetku montaze utvrdio brojne nedostatke. Stoga, svojim
protutuzbenim zahtjevom predlaze da sud nalozi predlagatelju osiguranja kao
protutuzeniku da u roku od 30 dana otkloni nedostatke na predmetnim nekretninama,
dok eventualno kumuliranim protutuzbenim zahtjevom predlaze da se nalozi
predlagatelju osiguranja da protivniku osiguranja isplati iznos od 178.131,10 EUR
zajedno sa zateznom kamatom tekucom od dana donoSenja presude pa do isplate.

3. Podneskom od 20. ozujka 2024. (odgovor na protutuzbu), predlagatel]
osiguranja je u cijelosti osporio osnov i visinu protutuzbenog zahtjeva istiCuci prigovor
promasene pasivne legitimacije, istiCuéi da na predmetnim nekretninama (vilama) u
Moscenickoj Dragi uslugu montazZe/ugradnje stolarije nije izvodio niti ugovorio, ve¢ da
je predmetnu stolariju izradio i prodao tuzeniku, a Sto da proizlazi i iz konacne ponude
broj PO-21080 od 18. listopada 2021. Ujedno je naveo da protivnik osiguranja po
isporuci robe nije imao primjedbi na istu, kako glede koliCine, tako niti njene kvalitete,
kao i da je ugradnju/montazu isporucene stolarije izvrSio Sanel Budimili¢ zajedno po
njemu angaziranim radnicima, dok da je montazu tu$ kabina vr$io Edin Sepi¢, kao V.
obrta Staklo.

4. Predlagatelj osiguranja je podneskom od 22. kolovoza 2025. glede svog
tuzbenog zahtjeva predloZio donoSenje rieSenja kojim se odreduje prethodna mijera,
sve sukladno odredbi ¢l. 501.a ZPP-a. U navedenom podnesku je istaknuo kako nema
primjedbi na sadrzaj zaprimljenog nalaza i misljenja sudskog vjestaka Zorana
Samarzije-Hranilovi¢a od 8. srpnja 2025. te kako drzi da iz svih provedenih dokaza u
predmetnom postupku ne proizlazi veéa vjerojatnost da bi tuZzenik uspio u sporu.
Takoder je naveo kako tuzeniku prijeti blokada nov€anih sredstava po racunu te je u
prilog svojih tvrdnji dostavio ispis sa web stranice COMPANY WALL BUSSINES. S
druge strane, predlagatelj osiguranja navodi kako njegov uspjeh u sporu objektivno
proizlazi iz materijalne dokumentacije, saslusanih stranaka i svjedoka te provedenog
gradevinskog vjeStaCenja. Pritom treba naglasiti da je tuzitelj predlozio odredivanje
prethodne mjere radi osiguranja ukupnog iznosa utuzene trazbine (67.399,81 EUR) s
pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama i troSkova ovrhe s pripadajuc¢im zateznim
kamatama.

5. Prijedlog za odredivanje prethodne mjere je djelomi¢no osnovan.

6. Odredbom ¢l. 501. a Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj:
53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23; dalje: ZPP), propisano je da ¢e sud u
postupku pred trgovackim sudovima koji se vodi povodom pravnog lijeka protiv platnog
naloga na temelju vjerodostojne isprave ili rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave, najkasnije do zaklju€enja glavne rasprave na prijedlog tuZitelja, neovisno o
uvjetima za odredivanje prethodne mjere, odrediti zabranu banci da tuzeniku ili treCoj
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osobi, po nalogu tuZenika, isplati s njegova racuna nov€ani iznos za koji je odredena
prethodna mjera, u pravilu iznos sporne trazbine, osim ako iz navoda u pravnom lijeku
i spisu priloZenih isprava proizlazi veca vjerojatnost da tuzenik uspije u sporu.

7. 1z navedene zakonske odredbe proizlazi da sud moze odrediti predmetnu
mjeru osiguranja ako su kumulativno ispunjene sljedece pretpostavke: a) ako se spor
o0 osnovanosti tuzbenog zahtjeva vodi povodom prigovora protiv platnog naloga na
temelju vjerodostojne isprave ili rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave i b)
ako je tuzitelj do zaklju€enja glavne rasprave podnio prijedlog da se odredi zabrana
banci da tuzeniku ili tre¢oj osobi po nalogu tuzenika, isplati s njegova raCuna novcani
iznos za koji je odredena prethodna mjera, osim ako iz navoda u prigovoru i spisu
priloZzenih isprava proizlazi veca vjerojatnost da tuzenik uspije u sporu. Ako su
ispunjene te pretpostavke sud ¢e najkasnije do zakljuCenja glavne rasprave odrediti
predloZzenu mjeru osiguranja.

8. U konkretnom slucaju, po ocjeni ovog suda sve pretpostavke za odredivanje
predmetne prethodne mjere su ispunjene, bududi da se radi upravo o parnici povodom
prigovora protiv rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, a protivnik
osiguranja, podnosSenjem prigovora u kojem je uopceno osporio navode predlagatelja
osiguranja te provedenim dokazima nije u daljnjem tijeku postupka ucinio vjerojatnim
da c¢e uspjeti u predmetnom postupku. Dakle, da bi se ispunile pretpostavke za
odredivanje prethodne mjere prema citiranoj odredbi ZPP-a dovoljno je da je tuzitelj
postojanje svoje trazbine ucinio vjerojatnim, odnosno da je veca vjerojatnost da ¢e on
uspjeti u sporu, a ne tuzenik.

8.1. Ovaj sud je dopisom od 29. kolovoza 2024. od nadleznog Ministarstva
financije, Porezne uprave, Podruéni ured Rijeka, Ispostava Opatija trazio podatak je li
protivnik osiguranja u svojim poslovnim knjigama evidentirao utuzene racune (presliku
kojih je dostavio uz dopis) te podatak je li po istim raCunima protivnik osiguranja koristio
odbitak pretporeza. Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podruéni ured Rijeka,
Ispostava Opatija je svojim dopisom od 2. listopada 2024., KLASA: 410-01/24-01/206
URBROJ: 513-07-08-02/24-2, obavijestio ovaj sud da je protivnik osiguranja u svojim
poslovnim knjigama evidentirao utuzene raCune u PDV obrascima te da iznosi
odgovaraju kumulativu za 2022. Odbitak pretporeza u smislu povrata PDV-a protivnik
osiguranja kao porezni obveznik nije koristio. Medutim, sukladno podacima dobivenim
od nadlezne porezne uprave, ovaj sud je utvrdio da porezni obveznik nije niti mogao
koristio odbitak pretporeza po utuzenim racunima jer se radi o raCunima izdanih od
strane predlagatelja osiguranja sa sjediStem u Bosni i Hercegovini te isti niti ne sadrze
obraCunat PDV Republike Hrvatske.

8.2. U tijeku predmetnog postupka sud je proveo dokaz saslusanjem stranaka.
|z iskaza zastupnice po zakonu tuzitelja Aide Zecirevi¢, proizlazilo bi da su predmetni
posao glede isporuke stolarije dogovarali zastupnik po zakonu tuzenika g. Nisvet
Topcagi¢ i njezin suprug Almir Zecirevi¢, slijedom Cega je g. Nisvet u dva navrata
tuZitelju za ugovoreni posao uplatio iznos od 20.000,00 EUR i jednom iznos od
30.000,00 EUR, (ukupno 70.000,00 EUR), nakon ¢ega je doslo do isporuke predmetne
stolarije. Ujedno, iz iskaza zastupnice po zakonu tuzitelja bi proizlazilo da tuzitelj nije
vr§i montazu stolarije, ve¢ samo izvoz, a ugradnju predmetne stolarije na
nekretninama je vrSio njezin brat Sanel Budimili¢. TuZenik da nikada nije imao
prigovore glede kvalitete, kao niti glede koli€ine isporucene stolarije. Nadalje, iz iskaza
zastupnika po zakonu tuZenika Nisveta TopCagica proizlazilo bi da je prije isporuke
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predmetne stolarije tuzitelju uplatio iznos od 70.000,00 EUR, a da je dogovor bio da
jos preostali iznos od 5.000,00 EUR treba uplatiti nakon montaze. U konacnici,
zastupnik po zakonu tuZenika je iskazao da je uplatio ukupan iznos od 90.000,00 EUR,
smatrajuci kako je sve platio. Na poseban upit suda je naveo kako utuzZene racune nije
reklamirao ili vratio, a da je o nedostatcima nastalim prilikom montaze, telefonskim
putem obavijestio g. Almira (supruga zastupnice po zakonu tuZitelja). Zbog ranijeg
poznanstva cijeli dogovor glede stolarije da je bio usmen. Ujedno je iskazao da je
uzimanje mjera vrsio g. Almir, kao i da je poznavao g. Sanela i g. Mujagu, medutim da
nije znao da ¢e oni vrsiti ugradnju predmetne stolarije.

8.3. |z iskaza svjedoka Hajrudina Baniji¢a, ovaj sud je utvrdio da je isti bio
djelatnik tuzenika od 21. veljaCe pa do 15. studenoga 2022. te da je isti nadgledao
gradevinske radove i odrzavao predmetne nekretnine u MoScenickoj Dragi te primao
goste, buduci su se iste iznajmljivale. Takoder, proizlazilo bi da je 21. veljace 2022. sva
pvc i alu stolarija bila kompletno postavljena, kao i da ima saznanja da je istu postavio
Sanel Budimili¢, kao samostalni izvoda¢ koji ima svoju firmu u Sloveniji i koji je u
krvnom srodstvu sa zastupnicom po zakonu tuZitelja (brat). Sto se tige kvalitete
isporuCene stolarije, svjedok je iskazao da je ista bila dobra, a da su se popravci
odnosili na zatezanje iste. Nakon montaze, svjedok je naveo da je doSlo do manjih
oStecenja stolarije, a Sto da je praktiCki neizbjezno, obzirom da su se pet mjeseci hakon
montaze vrSili ostali gradevinski radovi. Sva tri objekta puStena su u najam u lipnju
2022. Ujedno je iskazao da je g. Almir Zecirevi¢ dolazio nakon isporuke predmetne
stolarije, medutim da isti nema veze s ugradnjom iste. Takoder je iskazao da je tuzitelj
dovozio stakla u nekoliko navrata od veljaCe do travnja 2022., a pretpostavlja iz razloga
jer su stakla pucala prilikom ugradnje, a koja je ugradivao Sanel Budimili¢. |z iskaza
svjedoka Almira ZecCirevica, supruga zastupnice po zakonu tuzitelja, proizlazilo bi da
su on i g. Nisvet usmeno ugovorili prodaju pvc i alu stolarije te da ga je g. Nisvet trazio
da se naprave dvije ponude, svaka u iznosu od 35.000,00 EUR, sve u svrhu odobrenja
kredita za izgradnju predmetnih nekretnina. Iz navedenog poslovnog odnosa iskazuje
kako je g. Nisvet tuzitelju ostao duzan iznos od 67.399,00 EUR, a koje se potrazivanje
odnosi na stolariju i staklo za tus kabine. Ujedno je istaknuo da su tus kabine bile u
vlasnistvu obrta Staklo Sepi¢, ¢iji je vlasnik Edin Sepi¢ iste izvozio preko firme njegove
supruge i to iz razloga jer se isti ne moze baviti izvozom. Predmetnu stolariju isporucili
su u sedam navrata i to pocevsi od ozujka pa do kraja 2022. te je konac¢na cijena za
sve ugovoreno iznosila 137.000,00 EUR uklju€ujuci i tus kabine. Zastupnik po zakonu
tuZzenika da je u prvom navratu isplatio iznos od 20.000,00 EUR, drugi puta takoder
iznos od 20.000,00 EUR te treci puta iznos od 30.000,00 EUR i to sve prije isporuke
predmetne stolarije putem virmana. Izvoz je obavio tuZzitelj, dok je ugradnju predmetne
stolarije vrSio Sanel Budimili¢ kojeg je angazirao g. Nisvet. Svjedok je u konacnici
istaknuo kako nije bilo primjedbi na kvalitetu, kao niti na koli€inu isporu¢ene stolarije.

8.4. Svjedoci sasludani na ro€istu 13. oZujka 2025. i to Sanel Budimili¢ je
iskazao da je on bio montazer stolarije na sva tri objekta u Moscenickoj Dragi te da je
radio sa jo$ svoja dva djelatnika Sanelom Cinacom i Ademom Majeticem i to po
angazmanu g. Nisveta, a koja usluga da mu u konacnici jo$ uvijek nije isplacena. U to
vrijeme je radio u slovenskoj firmi te iskazuje kako je stolarija bila izvezena od drustva
AZ PLASTAL, a posao montaze da je on osobno dogovorio sa g. Nisvetom u Austriji
prije same montaze, kao i da je dogovor bio da ¢e ga g. Nisvet platiti u gotovini. Iz
iskaza svjedoka Edina Sepi¢a proizlazi da isti ima staklarsku firmu, slijedom &ega da
je staklo prodao tuZitelju koji je robu potom isporucio tuzeniku. Na objektima u
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Moscenickoj Dragi je on osobno montirao tus kabine i saune, a uslugu montaze da je
dogovorio sa g. Nisvetom. Nadalje je iskazao da je tus kabine izvozio preko drustva
tuzitelja, dok je montazu ugovorio sa g. Nisvetom. Kako njegova firma tuzeniku nije
mogla isporuciti fakturu iz razloga jer nema izvoznu dokumentaciju da je sve
dogovoreno da ide preko drustva tuzitelja. Iskaze svjedoka Deana Rubini¢a, Gorana
Pavlovic¢a i Livia Detana, sud nije posebno cijenio, obzirom da isti nemaju neposrednih
saznanja glede poslovnog odnosa parni¢nih stranaka te buduci su isti bili angaZirani
na drugim gradevinskim radovima na predmetnim objektima u Mosc¢enickoj Dragi, a
posebno nemaju neposrednih saznanja glede koli€ine i kvalitete isporu€ene stolarije.

9. Iz iskaza stranaka, kao i navedenih svjedoka, ovaj sud je utvrdio da nije
sporna isporuka predmetne stolarije, ve¢ je sporno tko je istu ugradio/montirao, kao i
po Cijem nalogu te je posljedicno sporna odgovornost za eventualne nedostatke
predmetne stolarije koja je nastala prilikom ugradnje. Medutim, navedeno je predmet
protuzbenog zahtjeva, slijedom Cega isto nije od utjecaja pri odlu€ivanju osnovanosti
prijedloga predlagatelja osiguranja za donoSenjem prethodne mjere.

10. Uvidom u nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka od 8. srpnja 2025., proizlazi da
prema specifikacijama iz utuzenih racuna proizlazi da je ugradeno 58 kom stolarije
razliCitih dimenzija, a da je ukupno u racunima obracunato 70 kom stolarije razliCitih
dimenzija. Iz tablice proizlazi da je manje obracunato 3 kom, a viSe obra¢unato 15 kom
stolarije pa kako je moguce da su u raCunima za neobraCunate komade stolarije
navedene greSkom krive dimenzije broj manje obracunate stolarije je vjeStak uzeo u
obzir, slijedom Cega proizlazi razlika od 12 kom viSe obraCunate stolarije u odnosu na
ugradenu. Sto se tie obradunatog stakla u odnosu na ugradeno proizlazi da je
obraCunato viSe stakla nego Sto je ugradeno. Kod izraCuna staklenih ploha sudski
vjestak je iste obratunao sa koeficijentom 0,80 u odnosu na dimenzije ugradene
stolarije te je misljenja da navedeni koeficijent je odgovarajuéi prosjecni koeficijent,
odnosno staklenih ploha u odnosu na dimenzije stolarije. 1z iskazanog obraCuna
ugradene i kupljene stolarije u tablici koja se nalazi u prilogu nalaza i misljenja, sudski
vjestak utvrduje da vrijednost ugradene stolarije (vrijednost materijala iz utuzenih
racuna u iznosu od 137.224,62 EUR, manje obracCunate stolarije u iznosu od 6.366,29
EUR, a viSe obraCunate stolarije u iznosu od 22.204,84 EUR), sveukupno iznosi
121.342,07 EUR.

11. Sud je nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka prihvatio jer je isti saCinjen prema
pravilima struke te je sudski vjeStak isti stru¢no, logi¢no i objektivno obrazloZio.
Takoder, vjeStak je u svom pisanom nalazu i miSljenju, stru¢no i uvjerljivo odgovorio
na postavljenu zadacu. Takoder, valja ista¢i da na navedeni nalaz i misljenje sudskog
vjestaka tuzitelj nije imao primjedbi, dok se tuZenik nije oCitovao iako je predmetni
nalaz i misljenje uredno zaprimio 11. srpnja 2025. Slijedom svega iznijetog, iz do sada
provedenih dokaza, a posebno uzimajuci u obzir nalaz i misljenje sudskog vjestaka,
ovaj sud je stava da je predlagatelj osiguranja dokazao vecu vjerojatnost svog
potrazivanja i to za iznos od 51.517,26 EUR od ukupno zatraZenog iznosa od
67.399,81 EUR.

12. S obzirom na navedeno, a dovodenjem te Cinjenice u vezu s odredbom cl.
501.a ZPP-a, prema ocjeni ovog suda ispunjena je i druga pretpostavka, a ta je, da iz
navoda prigovora protiv rjieSenja o ovrsi i spisu prilozenih isprava, kao i do sada
provedenih dokaza ne proizlazi veca vjerojatnost da tuZenik uspije u sporu glede
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tuzbenog zahtjeva. Slijedom navedenog, sud je temeljem odredbe ¢l. 501.a ZPP-a
odlucio kao u toc€. I. i to€. VIII. izreke ovog rjeSenja.

13. Odluka u to€. Il. izreke rjeSenja temelji se na odgovarajucoj primjeni odredbe
¢l. 335. st. 4. Ovrdnog zakona ("Narodne novine" broj :112/12., 25/13., 93/14., 55/16.,
73/17., 131/20. i 114/22.), dok se odluka u toC. lll. izreke rjeSenja temelji na
odgovarajucoj primjeni odredbe ¢l. 335. st. 3. OZ-a. Odluka u toc€. IV. izreke rjeSenja
temelji se na odredbi ¢l. 11. st. 4. OZ-a.

14. Odluka u to€. V. izreke rieSenja temelji se na odredbi ¢l. 337. st. 2. OZ-a,
dok se odluka u toC. VI. izreke rjeSenja temelji na Zakonu o provedbi ovrhe na
nov€anim sredstvima ("Narodne novine" broj: 68/18., 2/20., 47/20., 46/20., 83/20. i
133/20.).

15. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odgovarajucoj primjeni odredbe
Cl. 154. st. 1. i 155. ZPP-a, a na temelju odredbe ¢l. 21. st. 1. OZ-a. Predlagatelju
osiguranja su priznati troSkovi zastupanja po odvjetniku sukladno Tarifi 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 138/23; dalje: Tarifa) i to za
troSak sastava prijedloga za osiguranje u iznosu od 1.270,00 EUR (Tbr.11. to€. 1.
Tarife).

16. Slijedom navedenog, sud je nalozio protivniku osiguranja da predlagatelju
osiguranja naknadi troSak postupka osiguranja u ukupnom iznosu od 1.270,00 EUR
EUR, odnosno donio je odluku sukladno tocki VII. izreke rjeSenja.

17. Slijedom citiranih zakonskih odredenja, sud je odlucio kao u izreci ovog
rieSenja.
Rijeka, 30. rujna 2025.

Sutkinja
Patrizia Muzdeka Fundéi¢
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